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　書 　　評 　
小林保治著
『中世文化の発想』
小 　島 　孝 　之
　本書は小林保治氏の第二論文集であるとともに、早稲田大学定
年退職に際して自祝の意味をこめて編まれた記念の論文集でもある。 そのことは本書のどこにも明言されてはいないが、 巻末に 「経歴と著述目録」が付され、 「あとがき」にもその感慨は滲み出ているこ でそれと察せられる。それゆえに本書には、第一論文集の『説話集の方法』には収録されなかった、小林氏の最初期の文も収められている。巻頭に序章として据えられた「 『将門記』の発想」は一九六三年十一月の刊行であり、 「あとがき」 よば、修士論文と併行して書き上げたものだというこ である。清新の気漲るまだ二十代半ば 若書きであるにもかかわらず すでに泰然とした風格が感じ れるのは驚 。そして、本書の表題と共通する「 う言葉が用いられており 小林氏の研究が終始一貫して揺るぎ ないものであることも見て取 る。本書収録論文中で最も早い時期の執筆になるこの論文は、石母田正氏の『中世的世界の形成』における所説を対象に、 『将門記』自体の読解から疑義を呈したものであり、その後 『将門記』研究の展開が石母田氏の言うところではなく、小林氏が提示した方向へ進んだことは今では明らか あり、それは小林氏も加わって
いた梶原正昭氏を中心とする研究会の成果でもあったわけだが、小林氏の業績の先駆的位置づけを示すも でもあろう。 『将門記』に対置して『今昔物語集』の「将門謀反譚」の発想もしくは精神を論じているところには、後年 説話研究者としての小林氏の面目もまた十二分に表れている。 『将門記』と『今昔物語集』 「将門譚」の関係を詳細に論じた論文は前著にすでに収録されており、本論はそれに先立つ論文であるが、この四十数年前の論文を巻頭に据えた著者の思い入れも頷けるところである。
　さて、本書は全七章に編成されているが、第一章と第二章は能
に関わる論文を集めたもの。そして、最終第七章は「書評・能ブックレビュー」 であり、 書評は説話の研究書を対象にした三本、ブックレビューは能に関わる十三本が収録されており、間の第三章、第四章が説話、第五章が隠者文学、第六章が 史に関する論文をまとめたものである。つま 本書は大まかに言って 能に関する論文を巻頭と巻末 置いて、説話研究を間 挟んだ形になっている。そこから小林氏が能に多大の関心を持って る とが諒解される。それは本書の書名 「 化の発想」と名乗る由縁がどこにあるのかも読者に教えてくれているのである。
　そうであれば、本書の書評は先ずもって一・二章の能を対象に
した論文について述べなければならぬわけ が、あいにく評者は、能については全く 門外漢である。見当違いなことを述べてしまうことを大 に恐れ である。素人の感想を記す寛恕願いたい。
　第一章の「平家物語と能」には四編の論文が配されているが
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執筆時期が最も新しい部類に属する「頼政像の虚構性」は、 「頼政説話」の虚実を明らかにしようとする論であって、能はその一部に過ぎず、能を主題とする論文ではない。他の章に置くべき位置がないので、第一章に配されたといった具合である。それに対して前の三本
（①『平家物語』と修羅能─謡曲「忠度」 「実盛」を中心
に─・②修羅物の方法（一）─「経政」の場合─・③修羅物の方法（二）─「兼平」の場合─）
は、いずれも『平家物語』を典拠とする修羅
能を正面から論じたもので、すべて一九七〇年前後に執筆されたものである。これらの論が能の研究者によってどのような位置を与えられてい の 、前述したように門外漢の評者は知らなが、小林氏の方法がよく表れていると考えられる。 『平家物語』の主に覚一別本系や八坂流系城方本 詞章などと比較検討し、たとえば、 「忠度」は、 城方本にきわめて近い 八坂流系」が典拠となっており 「実盛」は、 「覚一別本系」が典拠となっており、「箙」は「読み本系の長門本
（と『源平盛衰記』 ）
に拠る」ことなど
を指摘し、世阿弥は「特定の一本に典拠を限っ ない」ことを明らかにする。しかし 小林氏 関心はそう た典拠探しに はなく、そのような典拠との関係を梃子にして、そ ぞれ 曲に世阿弥のどのような工夫があり 何が観客を魅了したのかを明らかにしようとする方向に向か いるのである。ここには、文学・芸能のどこに読者・観客を魅了する秘密がある か 解明したいという意識があり、よりよき享受者でありたいという小林氏 資質と方法が明確に示されていると言ってもよいと思う。
　「兼平」の論には、しばしば氏の観能体験に照らした指摘があ
る。 「観世流の「兼平」
（シテ・沖宗久、ワキ・宝生閑、昭門会秋の会、
一九七四年九月七日）
を観る機会を持ったが、ワキ僧が二人のツレ
僧を伴っていたのには違和感を覚えた。この前場の矢走の渡しでの便船の交渉は、一対一なるが故に必要な緊張感も出るのだし、舟の作り物に伴僧までもがどやどやと乗りこめば、柴舟はたちまち渡し舟に一転してし うから、舞台には出ても乗船できぬ が道理であるし、つづく名所教え 場も、余人 交 ぬシテ・ワキ二人だけのやりと なればこそ初めてしみじみ した雰囲気もかもしだされるわけで、地謡座の前に ずくまるように坐っているツレ二人はうるさいばかりで、ま たく無用の存在であった。 」といった指摘は、そ 体験を共有しない評者には十全には理解しがたいが、読む限りにお て、なるほどと う感じ 得られるわけで、こんなところにも小林氏の論が豊かな観能体験に裏打ちされているこ を納得しないわ にはゆかない である。
　第二章は「能と能面」と題して七本の論文を収める。内、 「 「国
栖」の形成─『源平盛衰記』との関連─」 ・ 「 「求塚」の方法」二本は一九七〇年代の執筆で、方法的には第一章 論文とほぼ共通する。 「専用面の検討
（一）
」 「同
（二）
」等の三本が二〇〇〇年
前後の年代の執筆にかかり 能の専用面 能の解釈をめぐる議論である。ここでも小林氏の観能体験が重要な基盤 なっているので、その論の当否は評者には判断しかねるが 解釈 面白く読めた。
　さて、第三章は『古事談』に関する論文三本、第四章は『宇治
拾遺物語』に関する 文九本を収める。第三章 最初の「 『古事
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談』の編者と編成」は現代思潮社刊の『古事談』に付された解説であるが、要を得た解説である。現代思潮社版は近年、新日本古典文学大系本が刊行されるま 、長い間、唯一の校注本として我々の渇を癒してくれたテキストであり、大部な新大系 に対する簡便な本としての扱い易 は今後も一定の役割を持ち続けるのではないかと思われ 。ただ、現代思潮社版の注には初めての注釈の持つ宿命とでも言うべき失考や首肯しかねる部分が少 くなく、説話解釈に同意しかね 部分もなしとしない。こ 点で新大系本は解釈に相当多くの異なる見解を提示 ており、今後はこの両者の注を吟味するところから出発 なけ ばなる い。新大系本登場以前の論文がほぼそのままに収録されている めに、今となっては訂正を要する解釈も少なからず存する点が見受けられるのは、やむを得ないとは言うものの、いささか残念なところである。一例をあげると、 「 『古事談』 における文学 方法」 において第三二〇話「頼義、極楽ニ往生ノ事」
（なお、現代思潮社版では第三
二一話として数えている）
に登場する「みのは堂」すなわち第三八
七話の「耳納堂」を 『発心集』に従って箕輪入道 「みのは堂」の跡地に「耳納堂
（じのう堂）
」を建立し、奥州十二年の合戦で戦
死させた自分の配下の兵士の耳を供養 ために納めた 解釈しているが、新大系が注するように、首を取った敵兵の耳を納めたものであり、 「耳納堂」が訛っ 「ミノウ堂」と読まれたとう語源説の方が正しいように思われる。そして、ここ 埋 しのは味方の兵士の耳ではなく、敵兵 耳であるというふうに解釈すると、頼義 出家、往生というものの解釈にも影響を与えるの
ではなかろうか。
　もう一本の「 『古事談』─貴族説話の集成─」は二〇〇七年八
月の刊行で、収録論文中では最も新しいもの。この論文では新大系の説話把握の方法に対して小林氏の説話編成 読み取りを対置して、顕兼の入念な説話配列を提示している。ここでの小林氏の把握の仕方は次 『宇治拾遺』の読みに直結す のであるが、評者としては、新大系の把握にも一部同感する部分がある。新大系は四字熟語の形式で標目を統一しようという洒落た体裁を狙ったが故の無理も散見するので、小林氏の読み 方が無理がないとは思うもの 、説話連絡を強調し過ぎると、 『古事談』が内包 る主題性を軽視することに繋がらないか一抹の不安も感じないわけではない。いずれにせよ、この問題は今後さらに検討されるべき課題 あると思う。
　本書の説話関係論文は数の上から言えば、第四章の『宇治拾遺
物語』関連の論文が圧倒的多数となる。①「 『宇治拾遺物語』説話標題の改題をめざして」 、②「甦え 『宇治拾遺物語』─全巻におよぶ説話標題 改題試案─」において、全話に亘って改題案を提示している。 「 『宇治拾遺』の本源的 面白さを取り戻すためには、やはり作品鑑賞のよき目安 なるような新たな説話標 が用意される必要があろう」 と 考えに基づいてい 。また⑤ 「 『宇治拾遺物語』の読みの り方について」 、⑥「 『宇治拾遺物語』説話連絡表─修訂版─」 、⑦「 『宇治拾遺物語 文学 性格─収録説話間の類似・類縁表現一覧─」では、説話の「連絡 糸」を徹底的に詳細に、全話にわたっ 解明しようとする。それは、 『宇
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治拾遺』がけっして単なる雑編ではなく、説話配列には腐心の操作が施されていることを明らかにしたいという強い意志 基づいている。評者もこの二つの主張に対して共感するところが大きい。読者の理解に資する標題を提起すること 、現代の研究者の責務でもあ と考えるからであるが、小林氏の労を多としつつ、さらなる改案を考えなけ ばならないとも思う。 説話 「連絡 糸」も非常に細かく精緻であるが、そこで留まるのではなく、それを説話の主題や編者の意図 いかに繋げ、活か かという点にこそ向かわねばならな と評者は考える。本書に収められた③「 『宇治拾遺物語』に見える百済・新羅の虎の話」 、④「 『宇治拾遺物語』最末部の中国三説話─『荘子』との相違性─」の二論文 、説話連絡とも関わる解釈もありうるか 思われ が特 はそのような角度からの論及はなく、いささか肩透かしの感 否めない。本章には、 「陽明文庫蔵『宇治拾遺物語絵巻』
（五巻）
の詞書の素
性」の一本も収められている。
　第五章「隠者の文学」の「 『海道記』の成立」は、 〈海道を歩い
た作者自身についての記録〉という観点からの読解を提示したもの。 「 『徒然草』における伝聞の位相─説話的手法─」は表題通り伝聞説話を概観したもの。ともにすぐれた読解が提起されている。
　第六章「研究史その他」 、第七章「書評・能のブックレビュー」
については触れる紙数がなくなった。いずれにせよ、研究者としての出発期から、四十余年後の区切りまで、ほぼ一貫した方法が貫かれていることが非常によく分かる。小林氏が研究をされ 四十余年というのは、ほぼ丸ごと現代国文学研究 黎明期から、展開期を経て成熟期に至り、ある意味で閉塞感を感じるような今に至る全時代に恒っ 。この激動の半世紀を一貫した方法で通し得た著者小林氏は幸せな研究生活を過ごされたと申し上げてもよいのではなかろうか。著者から多大な交誼を戴い 者 一人として、そのことを祝福して感謝とともにこの蕪雑な稿を閉じたい
（二〇〇八年三月 　勉誠出版 　Ａ５判 　六三一頁 　税込一六八〇〇円）
新 　刊 　紹 　介小峯和明著『中世法会文芸論』
　日本の前近代、特に中古から中世にかけ
ては仏教の影響が大きく、そ 動向を捉えずには当時の文化・文芸の理解は困難である。このような問題意識の下、本書は中世の文芸世界の全体像を捉える一方策として
法会という場に注目し、そこを媒体とする文芸の総体を広く「法会文芸」として捉え全五章にわたり解明を試みている。
　まず仏教と文芸の関連、法会文芸の概
要、意義を論じた上で、Ⅰ、Ⅱで平安期から鎌倉期における法会文芸の実体につ ての考察を行い、Ⅲでは表白、願文を中心に漢文学との関係を論じ、更に東アジア世界までそ 視野 広げてい 。Ⅳは和歌など既知の文芸の側から法会 諸相 追究
し、様々な表現、言説を媒介する場としての法会の姿の解明を試みる。そして最後のⅤでは資料学の方向からの考察、資料紹介、今後の研究展望に触れてい
　未開拓の領域が多く、今後の研究の進展
が待たれるが、本書は中世文芸の実態 考える際、是非手に取りたい一冊と言える。（二〇〇九年六月 　笠間 院 　Ａ５判 　六六〇頁 　税込九四五〇円）

〔永沼潤也〕
